Camara Municipal de taquaquecetuba

Estado de Séo Paulo

Itaquaquecetuba, 13 de maio de 2021.

Prezados Senhores,

Em aten¢@o ao pedido de esclarecimento referente ao Edital n.2 02/2021 Retificado
II, proveniente do Pregdo Presencial n.? 02/2021, cujo objeto é aquisi¢do de equipamentos,
softwares e periféricos de informdtica para implantacdo de melhorias nos servicos de TL com
Joco na atualizagdo dos equipamentos e softwares de informdtica nos Gabinetes dos Vereadores
Desta Casa de Leis, tenho a esclarecer que:

1) O questionamento refere-se aos itens de microcomputador e notebook.

Especificagdes técnicas minimas, descrita no Termo de Referéncia, Anexo VII — Retificado 1T do
referido edital.

1.17. Assisténcia Técnica:

- Garantia On-Site de 3 Anos pelo Fabricante do Microcomputador, a contar do recebimento

definitivo dos equipamentos e de seus acessorios, e devera ser comprovada no ato da entrega dos
Microcomputadores e Monitores.

- Certificado de Garantia valido em todo o territério nacional;

- Prazo de garantia do fabricante minima de 3 (trés) anos, on-site, a contar do recebimento
definitivo dos equipamentos e de seus acessérios, devendo constar na entrega o part number da
garantia;

- O suporte do produto devera ser online (através de site) ou telefonico (através de linha telefonica
gratuita 0800 ou similar do fabricante);

- O fornecedor devera informar o site do fabricante para suporte aos produtos ofertados, na qual
poderdo ser obtidos os drivers do equipamento;

- O microcomputador ¢ o monitor deverdo ser novos, sem uso, e fazer parte da linha de produgio
do fabricante na data de apresentagdo da proposta. Ndo serdio aceitos equipamentos, onde o
licitante coloque pegas e softwares ndo originais de fébrica para atender a licitagdo;

- O atendimento aos chamados técnicos, durante o periodo de garantia, devera ser providenciado
pelo fabricante e realizado no local da instalagdo do equipamento.

3.16. Assisténcia Técnica:

- Garantia do fabricante pelo periodo minimo de 3 (trés) anos On-Site (no local), comprovada
através de catalogo do fabricante do equipamento ou identificagio do equipamento no site do
fabricante, devendo ser entregue pela adjudicataria, nos termos do subitem 3.17 deste item.
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Para obter esse tipo de garantia diretamente com o fabricante, a contratada dever4 ser uma revenda
autorizada do mesmo, para garantir o cumprimento desse item e o cumprimento do referido edital,
ndo seria vidvel solicitar uma carta de revenda autorizada caso a contratada nfio seja o préprio
fabricante dos equipamentos?

Estamos certos em nosso entendimento?

Resposta: Nio, pois essa exigéncia pode ter carater restritivo ¢ ferir o principio da isonomia entre
os licitantes, por deixar ao arbitrio do fabricante a indicagfo de quais representantes poderdo
participar do certame.

Em procedimento licitatorio, ¢ vedada a exigéncia de qualquer documento que configure
compromisso de terceiro alheio a disputa. (SUMULA N.2 15 do Tribunal de Contas do Estado de
Sdo Paulo).

ACORDAO N.2 1.805/2015 — PLENARIO.
Para ilustrar a questdo, passa-se a expor caso concreto fiscalizado pelo TCU.

Analisava-se pregdo cujo objeto era a prestagdo de servigos de impressdo e reprografia corporativa,
englobando fornecimento de equipamentos, instalagfo e configurag@o, servigos de manutengio,
pegas de reposi¢do e materiais de consumo.

Questionou-se se a legalidade de exigéncia, como requisito de habilitagdo, de documento do
fabricante declarando que o licitante poderia comercializar os equipamentos licitados, fornecer
pegas e insumos, além de prestar assisténcia técnica.

Os gestores alegaram que a referida regra objetivava garantir a padronizagio e qualidade dos
produtos, evitando-se que a Administragdo se deparasse com bens falsificados, recondicionados
ou remanufaturados. Argumentaram, ainda, que o documento demonstraria que a contratada teria

condigBes de prestar assisténcia técnica, € que 0s insumos e suprimentos seriam da mesma marca
das impressoras.

O TCU, entretanto, considerou que a determinagdo implicou cerceamento a ampla
competitividade, determinando a anulagdo do pregdo. Nada obstante, os gestores ndo foram
penalizados diante da auséncia de indicios de ma-fé ou de direcionamento do certame, inclusive
porque trés empresas participaram.

Cordialmente,

Wilson \ibel 0 a‘Costa

Pregoeiro



